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《表1》教科書の語彙の分類
子どもの
日常に近い語
子どもの
日常から遠い語
教科に
固有の語 （1） （2）
教科に
固有でない語 （3） （4）
1．はじめに
本稿では，「つまずきことば」という観点から，小学校国語科教科書の語彙の分析を行う。
ここでの「つまずきことば」とは，各教科において，学習者（児童）にとってスムーズな意味の理解が難しく，
指導者による何らかの手当てを必要とする（と予想される）語または語彙を指す。本稿の目的は，小学校国語科
教科書から抽出された「つまずきことば」の特徴や傾向を分析し，学習者のつまずきに対する手当てを考える材
料を提供することにある。
以下では，まず，小学校教科書の語彙の分類法について試案を示し，「つまずき」という観点から問題を整理
する（第2節）。
次に，小学校国語科教科書の「つまずきことば」の収集・整理の手順と，その結果の概略を示す（第3節）。
さらに，そこで得られた「つまずきことば」の特徴を見るために，言語的側面からの分析を行うとともに，教
育基本語彙・学習基本語彙や国語科専門用語との比較を行う（第4節）。
2．「つまずきことば」の分類
本節では，まず，小学校教科書における語彙およびそこに含まれる「つまずきことば」の分類法を提示し，そ
の内容を検討する1）。2．1節では，教科書の語彙を4分類し，それぞれのタイプごとの「つまずきことば」の様相
を考える。2．2節では，その結果をふまえ，本稿で分析の対象とする国語科における「つまずきことば」につい
て考える。
2．1「つまずきことば」の分類の検討
小学校教科書の語彙を「つまずき」という観点から捉えるにあたり，ここでは，まず教科書の語彙一般を分類
し（2．1．1節），次に，その分類枠それぞれの「つまずきことば」がどのようなものでありうるのかについて考え
る（2．1．2節），という手順で議論を進めていく。
2．1．1 教科書の語彙の分類
本稿では，各教科の教科書の語彙を，次の《表1》に示した2つの軸から分類する。
《表1》の横軸は，語彙の「子どもの日常生活からの距離」という観点である。これは，教科書に出現するあ
る語が，学習者の普段の生活においても使われる種類のものであるのか，そうでないのか，という分類を表して
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いる。
仮に学習者の生活に近いタイプの語であれば，普段の生活の中で習得される（あるいは既に習得されている）
ことが期待される。これに対して生活から遠いタイプの語であれば，特定の機会に意識的な学習を行うことが必
要になる。
一方，《表1》の縦軸は，語彙の「教科固有性」という観点である。これは，教科書に出現するある語が，特
定の教科で特徴的に使用される語であるのか，あるいは特定の教科に限定されない（教科横断的な）使い方がさ
れる語であるのか，という分類を表している。
もし前者であれば，その語は教科固有の科学的な概念として理解する必要があり，後者であれば，より一般的・
汎用的な概念としての理解（場合によっては，それに加えて各教科の文脈に沿った理解）が必要になる。
次に，これら4つのタイプの特徴を，具体例に基づいて見ていく。
まず，《表1》の（1）のタイプの具体的な例としては，理科の「動物」が挙げられる。「動物のような食べ方は
やめなさい」という表現から分かるように，日常的な用法としての「動物」は，「人間」の対立概念として捉え
られるが，生物学的な用語としての「動物」は，「人間」も含めた形で定義される。このような，特定の教科に
おいて素朴な理解とは異なる理解を要する語を，教科書の語彙の一つのタイプとして措定することができる。
（2）のタイプの例としては，国語科の「主語」や理科の「塩酸」，算数科の「円周」のように，一種の専門用語
として，それ自体が各教科の学習内容として学習される語を挙げることができる。これらの語は，事象を科学的
に捉えるためのメタ的な概念であり，それゆえに日常生活の文脈の中で習得される語彙とは性質が異なると言え
る。
（3）のタイプの例としては，国語科の「（文章の）組み立て」や社会科の「（日本との）つながり」のような，
抽象的概念を表す語を挙げることができる。特定の教科でとりたてて扱われるものではないが，日常的・辞書的
な意味の理解のうえに，各教科の文脈に即した理解が求められる語である。
最後の（4）のタイプは，いわゆる理解語彙に近いと考えられる。「いろり」「煎じる」のような昔話に見られる
語（栄田1974），あるいは国語科の教科書に現れる「うららか」「つむぐ」「分布」のような語は，小学生の日常
生活で経験する機会がなくても，文章や話題に現れた場合には何らかの形で意味を理解することが求められる2）。
以上の4分類をごくおおまかにまとめると，一般的に，前ページの表の（1）（2）のタイプが各教科の教科書の中
で「○○とはこれこれを指す」のように「定義される語」であるのに対し，（3）（4）のタイプは専門性が低く，理
解されていることを前提として，そのような形式的な手がかりなしに「定義や説明に使われる可能性のある語」
であると考えることができる。
2．1．2 教科書の語彙の分類と「つまずき」
《表1》のような教科書の語彙の分類には，それぞれのタイプごとに，学習者にとって難易度の高い語と低い
語が存在すると考えられる。そこで，次に，それぞれのタイプごとの難しさの要因を考えることで，学習者の「つ
まずき」の様相を予測してみることにする。
例えば，日常生活から遠い（2）や（4）のタイプの語は，そもそも学習者にとって見慣れないものであり，その理
解自体が学習活動に含まれる。その際に，概念としての定義や適用対象の理解が十分になされていなかったり，
文脈や漢字表記を手がかりとした意味の推測が困難であったりする場合は，学習がそこから先に進まなくなる可
能性がある。
一方，日常生活に近い（1）のタイプの語では，素朴な概念の理解が科学的概念に適切に置き替わらない（例え
ば，「人間」を「動物」にも「植物」にも位置付けられなくなる）ことで，つまずきが生じる可能性がある。
また，（3）のタイプの場合，ある語の日常的・辞書的な意味を理解していたとしても，教科書の特定の文脈に
合わせた適切な解釈ができなければ，「知っているはずなのに実は理解できていない」というつまずきが起こり
うる3）。
このように，「子どもの日常生活からの距離」と「教科固有性」という2つの軸で教科書の語彙を捉え，それ
ぞれに「つまずきことば」の存在を仮定することにより，「つまずき」という問題を多面的に捉えることができ
るようになる。
重要なのは，学習者にとっての「つまずきことば」が，（2）のような各教科の典型的な「難しい用語」のみに
限定して存在するものではない，ということである。特に，（1）や（3）のようなタイプでは，生活に近くなじみ深
い語だと思っていても，実は教科の学習という文脈において適切に理解できていないということを，教師や学習
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《表2》小学校国語科教科書の「つまずきことば」の分布
学年 1年 2年 3年 4年 5年 6年 計
語数 86 250 375 241 468 375 1，795
者自身が見逃している可能性がある。
語彙指導における「指導者は学習者のつまずきに敏感に反応して，その学習の場での語句を取り上げなければ
ならない」（宮腰2009：128）という課題に対して，上のように語彙のタイプ別に「つまずき」の様相を考えるこ
とができれば，それぞれの「つまずき」に適切に対応する方法を，できるだけきめ細やかに検討することができ
るはずである。
2．2 国語科の「つまずきことば」
学習者の発達段階と，教科としての国語科の特性を考えた場合，小学校の国語科における語彙学習の対象は，
必ずしも先の（2）のような教科学習のための専門用語が中心に据えられているわけではないと考えられる。
むしろ，「ことばを豊かにする」という表現に端的に現れているように，国語科には，日常生活や他教科・領
域の学習の基盤となる，一般的な言語能力としての語彙を増やすこと，あるいは，辞書を用いる，文脈から語彙
の意味を推測する，といったメタ的な能力を養うことのような，学習者の思考・表現の発達と密接に関わる領域
を扱うことが期待されていると言える。
仮に国語科で扱われる語彙に対するこのような捉え方が正しいとすると，国語科の「つまずきことば」は，先
の《表1》のすべての領域にわたって分布している可能性が高く，特に（2）以外のタイプの語彙にも目を向ける
必要が大きいということになる。
次節以降では，小学校国語科教科書から収集した「つまずきことば」のデータを，主として現代日本語研究の
視点から分析することにより，小学校国語科の「つまずきことば」の特徴の一端を明らかにしていく。
3．データの収集と整理
小学校国語科教科書における「つまずきことば」のデータの収集は，2010年度に以下の手順で行った。調査対
象とした教科書は，光村図書出版の平成23年度版（平成22年検定）小学校国語科用教科書「こくご」（1年～2
年）および「国語」（3年～6年）である。
今回の分析対象とする「つまずきことば」は，現職小学校教員2名（教職経験25年）が，自らの経験に基づい
て，これらの教科書に現れる語彙や表現から抽出したものである4）。抽出作業は，1～4年生用教科書と5～6
年生用教科書を分担する形で行われた。
このような手順で作成された「つまずきことば」のリストの元データ（2，548項目）に対し，本稿では，分析
の便宜上，次のような操作を行い，データの整理を行った。
・学年間で重複している項目は，1つを残して削除する（初出の学年の方を残す）。
・句レベル以上の項目（「Aの B」「Aを Bする」「Aした B」等）は，除外する。
・文語文教材に現れる項目は，除外する。
・固有名詞（人名・国名・組織名等）は，除外する。
・付属語（助詞・助動詞）は，除外する。
・並列されている項目（例：「否定・肯定」）は，分割してそれぞれ立項する。
・活用形のゆれ等は，終止形になおして立項する。
このうち，「Aを Bする」のような句以上のレベルの表現を削除した理由は，つまずきの所在が語 Aと語 B
のどちらにあると判定されたのか，あるいは句全体として理解できないと判定されたのかが，本稿の筆者には区
別できなかったためである。これにともない，慣用句は分析の対象外になっている。
以上の整理の結果，小学校国語科の「つまずきことば」として，計1，795語が得られた。学年別の分布は，次
の《表2》のとおりである。
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《表3》小学校国語科教科書の「つまずきことば」の品詞構成
名詞 動詞 形容詞 形容動詞 副詞 連体詞 接続詞 感動詞 計
1年
57 19 2 0 7 0 1 0 86
66．3％ 22．1％ 2．3％ 0％ 8．1％ 0％ 1．2％ 0％ 100％
2年
159 55 9 5 20 0 1 1 250
63．6％ 22．0％ 3．6％ 2．0％ 8．0％ 0％ 0．4％ 0．4％ 100％
3年
262 78 4 15 14 1 1 0 375
69．9％ 20．8％ 1．1％ 4．0％ 3．7％ 0．3％ 0．3％ 0％ 100％
4年
197 34 1 4 5 0 0 0 241
81．7％ 14．1％ 0．4％ 1．7％ 2．1％ 0％ 0％ 0％ 100％
5年
313 101 7 32 15 0 0 0 468
66．9％ 21．6％ 1．5％ 6．8％ 3．2％ 0％ 0％ 0％ 100％
6年
264 62 11 25 12 0 1 0 375
70．4％ 16．5％ 2．9％ 6．7％ 3．2％ 0％ 0．3％ 0％ 100％
計
1，252 349 34 81 73 1 4 1 1，795
69．7％ 19．4％ 1．9％ 4．5％ 4．1％ 0．1％ 0．2％ 0．1％ 100％
なお，「つまずきことば」の元データには，学習者の「つまずき」の度合い（難易度）の判定も抽出者によっ
て付与されている。今回はその内容の検討は行わないが，分析の過程で適宜参照することにする。
4．分 析
以下では，第3節の手順で得られた「つまずきことば」1，795語について，2つの方法で分析を行う。
まず4．1節では，「つまずきことば」のリストに品詞と語種（和語・漢語・外来語の区別）の2種類の情報を付
与し，これらの観点から「つまずきことば」の傾向を把握する。次に，4．2節では，今回得られた「つまずきこ
とば」のリストと，先行研究で示されている学習基本語彙・教育基本語彙および国語科専門用語のリストとを照
合することにより，「つまずきことば」の特徴を分析する。
4．1「つまずきことば」の言語的特徴
ここでは，「つまずきことば」のデータを，「品詞」と「語種」という2つの側面から検討する。
なお，本来であれば，調査対象とした教科書全体の語彙表と「つまずきことば」のリストとを比較することに
より，「つまずきことば」の特徴を明らかにすべきである。しかし，今回の調査時点では教科書全体の語彙表が
得られなかったため，「つまずきことば」内部の分析のみを行った。
4．1．1「つまずきことば」の品詞
まず，得られた「つまずきことば」の品詞について検討する。
品詞の付与は，国立国語研究所（2009）を参考に行ったが，実際の文で「名詞＋する」の形で用いられている
語については，名詞ではなく動詞（サ変動詞語幹）として取った。
次の《表3》は，「つまずきことば」を学年別・品詞別に整理したものである。
《表3》の全体的な傾向として，ものの名前を表す語（名詞）が約7割，動きを表す語（動詞）が約2割，も
のの性質や様態を表す語（形容詞，形容動詞，副詞，連体詞）が約1割，という比率はほぼ一定しており，学年
による「つまずきことば」の品詞の大きな違いは見られない。そこで，それぞれの品詞の内容について検討し，
見出される特徴を指摘していく。
まず，名詞に関しては，「いそぎんちゃく」（2年）や「コウジカビ」（3年）のような生物名が74語（名詞全
体の5．9％）含まれている。これらは，ものの名付けを行っている語ではあるものの，その生物に生活の中で出
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会わなければ，辞書的・事典的な知識として獲得せざるをえないものである。この場合，当該の語の指示対象を
「体験的実感をもって」（佐藤・伊藤2009：4）理解することができない可能性がある5）。
また，動詞連用形が名詞化した語（連用形名詞）も，「つまずきことば」に一定数見られる。
横山（2009）は，小学校5年生を対象とした調査で，動詞「動く」が名詞化した「動き」の理解度が低いこと
を指摘している。「つまずきことば」にも連用形名詞は61語（名詞全体の4．9％）見られ，「わるさ」（1年）や「お
ろかさ」（6年）のように接尾語によって生じる派生名詞（6語）よりも，明らかに数が多い。一般的な語で，「つ
まずきことば」抽出時に難易度が高いと判定されていた連用形名詞の例は，次のようなものである。
つくり（1年），うごき（動き）（2年），かんじ（感じ）（2年），つながり（2年），はたらき（2年），集
まり（3年），教え（3年），実り（3年），味わい（4年），つぐない（4年），めぐみ（4年），かかわり合
い（5年）
連用形名詞がすべて「つまずきことば」になるとは考えにくいが，このリストの語には，単純に「～すること」
という意味を表すものではなく，「光」や「休み」のように具体的な指示対象を持つ語でもない，という共通点
がある。このような意味の抽象性や言い換えによる理解の難しさが，上のような連用形名詞が「つまずきことば」
として抽出される原因になっているように思われる。
次に，動詞に関しては，和語が260語（動詞全体の74．5％）と圧倒的に多く，漢語サ変動詞は83語（同23．8％）
にとどまる。和語の動詞で目立つのは「動詞＋動詞」形の複合動詞であり，89語と和語動詞の三分の一を占める。
各学年に現れる複合動詞の「つまずきことば」の例は，次のようなものである。
たたきつける（1年），なりわたる（鳴り渡る）（1年），ねむりこむ（2年），弱りはてる（2年），食いち
がう（3年），見立てる（3年），かかわり合う（4年），ふりしきる（4年），したたり落ちる（5年），飛
びかう（5年），いたわり合う（6年），つき進む（6年）
これらの複合動詞では，前後の動詞どちらかでも意味が分からなければ理解できない点や，前後の動詞の意味
を足しても全体の意味が予測しにくいという点が問題になっている可能性がある。
副詞に関しては，「ひやり」（1年），「いそいそ」（3年），「あっさり」（6年）のようなオノマトペ（擬音語・
擬態語）が35語（副詞全体の47．9％）と約半数を占める。
この中には「のんのん」（2年，「三まいのおふだ」）や「かぷかぷ」（6年，「やまなし」）のような現代共通語
では使わない語も見られ（cf. 川越2008），これらは，いわばその創作性が理解の難しさにつながっていると捉
えることができる。しかし，そもそも日本語のオノマトペは感覚的な理解が求められる語彙であり，本質的に理
解や説明の難しさを伴っていると言えよう。
4．1．2「つまずきことば」の語種
次に，「つまずきことば」の語種について検討する。語種の付与は，国立国語研究所の語種辞書「かたりぐさ」
を参考にしながら行った6）。分類として，和語・漢語・外来語のほかに，これらの組み合わせによって構成され
る「混種語」を立てた。
次のページの《表4》は，「つまずきことば」を学年別・語種別に整理したものである。
「つまずきことば」の語種は，1年生では和語が約8割を占めているが，学年が上がるにしたがって漢語が徐々
に増え，4年生で和語と漢語の割合が逆転する。
ただし，小学校教科書の語彙全体の傾向も，学年が上がるにつれて和語の割合が下がり，漢語の割合が上がる
ことが指摘されている（近藤・田中2008）。このことから考えると，データが異なるため単純な比較はできない
ものの，和語と漢語の逆転現象は，「つまずきことば」だけでなく，教科書の語彙全体に見られる傾向と解釈す
べきではないかと思われる。
一般的に子どもにとって和語と漢語では和語の方がより理解しやすいと考えられており（cf. 湯浅2007），ま
た漢語に特化した指導方法の研究も見られる（山本2001など）。しかし，低学年の「つまずきことば」の多くを
和語が占めている状況からは，少なくともこの段階では，和語を中心とした配慮が必要であるということが分か
る。
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次に挙げるのは，低学年の「つまずきことば」で難易度が高いと判断された和語の例である。
いたの間（板の間），しめす（示す），つむぐ（紡ぐ），やぶ（藪），よろこびいさむ（以上1年），いきおい
（勢い），おさめる（治める），かかわる，しぐさ，できごと（以上2年）
これらの語を見るかぎり，やはり，抽象的な概念を表す語が難しいと判断される傾向にあるように思われる。
4．2「つまずきことば」と語彙表
次に，「つまずきことば」と，先行研究で示されている各種の語彙表7）とを照合し，その重なり具合から何らか
の特徴を読み取ることができないか，検討していく。
4．2．1 国語科専門用語と「つまずきことば」
語彙の学習・指導の観点の一つに，専門用語（学習用語）をどう扱うか，という問題がある（柳谷2003，成田
2005，片山2009，松川ほか2010など）。
ここでは，次の2種類のリストを用いて，今回得られた「つまずきことば」にどの程度の国語科の専門用語が
含まれているのかを調査する。
・甲斐・松川（2005）の「国語科専門用語」（908項目）
・中央教育研究所（2007）の「国語科専門用語候補」（812項目）
甲斐・松川（2005）の「国語科専門用語」（以下，「光村専門」とする）は，「主として国語科の授業を進める
上で使用される用語」（同：8）と定義される。教科書出版社が提供している，調査時点で最新のものであった
専門用語のリストである。
一方，中央教育研究所（2007）の「国語科専門用語候補」（以下，「中央専門」とする）は，「国語科の学習方
法を示す語句であり，教科内容を示す語句」（同：3）と定義され，「専門用語の理解は国語科教育の教科内容の
習得状況を表す」（同）とされる。
これら2つのリストに掲載されている項目には，語レベルのものではなく句レベルのものも含まれる。第3節
で述べたように，本稿で整理した「つまずきことば」は句レベルの項目を除外しているため，ここでの重なりの
調査の対象は，語レベルのものに限定する。
《表4》小学校国語科教科書の「つまずきことば」の語種構成
和語 漢語 外来語 混種語 計
1年
68 15 1 2 86
79．1％ 17．4％ 1．2％ 2．3％ 100％
2年
170 57 6 17 250
68．0％ 22．8％ 2．4％ 6．8％ 100％
3年
194 139 16 26 375
51．7％ 37．1％ 4．3％ 6．9％ 100％
4年
84 122 13 22 241
34．9％ 50．6％ 5．4％ 9．1％ 100％
5年
145 278 13 32 468
31．0％ 59．4％ 2．8％ 6．8％ 100％
6年
130 199 16 30 375
34．7％ 53．1％ 4．3％ 8．0％ 100％
計
791 810 65 129 1，795
44．1％ 45．1％ 3．6％ 7．2％ 100％
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また，「慣用語句」（光村専門）と「慣用句」（中央専門）のように用語にゆれが見られる場合もあるが，今回
は機械的にこのようなゆれは重なりと見なさなかった。一方で，名詞と漢語サ変動詞語幹に関しては，品詞の違
いを考慮せず重なりと見なした。
以上の条件で，「つまずきことば」に含まれる専門用語を調査したところ，計209語が得られた。2つの専門用
語リストとの重なり方ごとに示すと，次のようになる。
（A）両方のリストと重なる「つまずきことば」…100語
後書き，後づけ（後付け），あらすじ，意図，イメージ，引用，うごき（動き），おくりがな（送り仮名），
（※のばす）おん（音），（※音訓の）音，音読，会意（－文字），外来語，書き表す，書きうつす，画，
画数，かじょう書き（箇条書き），聞き手，記述，脚本，狂言，きろく（記録），組み立て，訓，敬意，
形声（－文字），けんじょう語（謙譲語），構成，構想，故事成語，古典，ことわざ，小見出し，作者，
詩，指事（－文字），詩集，詩人，修飾語，修正，熟語，主語，取材，主張，述語，象形（－文字），書
名，心情，人物，推敲，随筆，清音，設定，説得力，せつめい（説明），尊敬語，対比，濁音，たとえ，
短歌，段落，ちょうし（調子），つくり（旁），ていねい語（丁寧語），できごと，伝記，登場人物，討論，
討論会，童話，ト書き，読本，（※漢字の）成り立ち，俳句，はっぴょう（発表），場面，半濁音，反論，
筆者，表記，表現，複合語，符号，部首，ぶん（文），文語，ぶんしょう（文章），へん（偏），ほうこく
（報告），間，まとまり，見出し，要旨，ようす（様子），要点，要約，読みかえす，わけ（訳），話題
これらは，国語科の授業で用いられる基本用語であり，かつ，学習者にとって理解が難しい可能性があるもの
と言える。文字や漢字に関する用語，文法用語，敬語の分類など，いわゆる言語事項に関する語が目立つが，書
くことや話すこと等に関する用語も多く含まれている。
（B）「光村専門」と重なる「つまずきことば」…82（＋3）語
相づち，当てはまる，案，アンケート，言い切り，言いつたえ（言い伝え），言い回し，意識，いろはか
るた，印象，インターネット，うなずく，えがく（描く），絵巻物，絵文字，演説，解説，回答，解読，
書き記す，課題，語りつぐ（語り継ぐ），語る，（※辞書の）活用，かんさつ（観察），漢詩，かんじ（感
じ），聞き分ける，記号，記事，強調，くさび形文字，経験，けんそん（謙遜），交流，事がら（事柄），
こめる（込める），こよみ（暦），指ししめす（指し示す），さす（指す），参考，しめい（指名），しめす
（示す），下手，出典，出版，じゅん（順），しょうかい（紹介），状態，しょうち（承知），証明，助言，
しりょう（資料），記す，神話，宣言，全体，せんもん（専門），想像力，対象，単行本，注，つたわる
（伝わる），ていあん（提案），手がかり，点字，問い，投書，とり入れる（取り入れる），能，発行，発
信，批評，分析，分類，編集，報告書，ホームページ，翻訳，明記，やく（訳），読み広げる （味わい，
つながり，つぶやく）
（C）「中央専門」と重なる「つまずきことば」…27語
歌人，語り手，かんそう（感想），漢文，慣用句，キーワード，議題，くぎり（区切り），結末，視点，
じょうほう（情報），説得，総画，題材，動作，ないよう（内容），ナレーター，（※語や文の）ひびき（響
き），ファンタジー，文語調，ポスターセッション，見出し語，民話，むすび（結び），流行語，わらべ
歌，わり付け（割り付け）
このうち（B）の最後のカッコ書きの語は，連用形名詞が関わるもので，「光村専門」には「味わう」「つなが
る」「つぶやき」が掲載されている。2つのリストを比べると，全体的に「光村専門」に動詞の「つまずきこと
ば」が多いことが分かる。
なお，「光村専門」「中央専門」のどちらにも載っていないものの，「つまずきことば」に見られる国語科の専
門用語（あるいはそれに準じる語）と考えられるものとして，次のような例を挙げることができる（より新しい
甲斐・松川（2011）の「光村専門」に掲載された語には「○」を付した）。
書きぬく○，漢数字，決まり文句，語群，古語，コミュニケーション，司書，抒情詩，新刊，通読，ブレー
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ンストーミング○，抑揚○，読み分ける，リーフレット○
また，同じく2つのリストに見られない語として，一般的な意味を持つ一方で，教材の文脈では専門用語的な
意味合いを持つ語を挙げることができる。例えば，次のような例である8）。
落とす（3年，「相手にきちんとつたえるために，落としてはいけないこと」）
対応する（4年，「写真と文章が対応する」）
決まり文句（4年，「いくつかの言葉が組み合わさって，新しい意味をもつようになった決まり文句を，慣
用句といいます」）
この種の語は，第2節《表1》の（1）もしくは（3）のタイプに含まれると思われる。「決まり文句」に関しては，
「決まり」と「文句」それぞれで日常的な意味（「規則」と「不満」）と異なった理解が必要である。
ここで，上の「決まり文句」は，教科書において「慣用句」という別の専門用語（かつ「つまずきことば」）
の定義文の中で用いられている「つまずきことば」である。このような，「つまずきことば」が別の「つまずき
ことば」の説明内に見られるというパターンは，例えば次のような敬語に関する用語に顕著に見られる。
敬意（5年，「丁寧語」の定義）
けんそんする（謙遜する）（5年，「謙譲語」の定義）
この場合，「説明（定義）に使われる語のための説明」が必要となると考えられ，学習者にとっても教師にと
っても困難さを伴う語であると言えよう。
以上，「つまずきことば」中の国語科専門用語を見てきたが，「つまずきことば」1，795語のうち，2つの専門
用語リストと重なるのは209語（11．6％）であった。したがって，量的に見れば，「つまずきことば」に占める国
語科専門用語は，リストに含まれていなかった語も考慮したとしても，約1割にとどまると見積もることができ
る。これは，先に2．2節で示した見込みと一致する結果である。
4．2．2 学習基本語彙・教育基本語彙と「つまずきことば」
次に，国語科の学習・教育を目的として選定された基本語彙と，「つまずきことば」との関係について見る。
ここでは，次の2種類のリストを用いて，「つまずきことば」にどの程度の基本語彙が含まれているのかを調査
した。
・甲斐・松川（2005）の「（光村）学習基本語彙」（5，403項目）
・国立国語研究所（2009）の「教育基本語彙データベース」（27，234項目）
甲斐・松川（2005）の「（光村）学習基本語彙」（以下，「光村基本」）は，国語科教科書の語彙や各種資料をも
とに選定された，「小学生が文書を書く際などさまざまな表現活動に十分に駆使できる語彙」（同：5）である。
国立国語研究所（2009）の「教育基本語彙データベース」（以下，「国研基本」）は，先行する教育基本語彙7
種を集積し，データベース化したものである。
「つまずきことば」との重なりを見るにあたっては，語の意味が完全に一致しているかどうかまでは，基本的
に考慮していない。また，漢語サ変動詞語幹は，名詞か動詞のどちらかと一致していれば，「つまずきことば」
との重なりがあると見なした（教科書に両方出てくる場合でも重なりは1語とカウントした）。
以上の手順で，「つまずきことば」に含まれる基本語彙の数を調査したところ，次のようになった。
「光村基本」と重なる「つまずきことば」…601語
「国研基本」と重なる「つまずきことば」…1，281語
「光村基本」との重複で見た場合，「つまずきことば」1，795語の中に，使用語彙としての習得が求められてい
る語が601語（33．5％）ある，ということになる。
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例として，「つまずきことば」と「光村基本」に共通する1年生と6年生の教科書の語を示すと，次のように
なる（「※」を付した語は，先に4．2．1節で見た「光村専門」でもある）。
1年…36語
あし（脚），あたり（辺り），うで（腕），おん（音）※，かたむく（傾く），川下，きぶん（気分），こらしめ
る，こわごわ，ざせき（座席），しごと（仕事），したく（支度），しっかりする，しぶき，しめす（示す）※，
しめる（湿る），じゅん（順）※，しょうじ（障子），すがた（姿），するどい（鋭い），ぜひ，それぞれ，たの
しむ（楽しむ），たばねる（束ねる），とだな（戸棚），土間，ぶん（文）※，ぶんしょう（文章）※，ま（間），
むら（村），やぶ（藪），ゆうだち（夕立），ようす（様子）※，わき（脇），わけ（訳）※，わな（罠）
6年…75語
あきらめる，あきれる，あっさり，勇ましい，いましめる，イメージ※，絵巻物※，演説※，外来語※，かおり
（香り），片付ける，語りつぐ（語り継ぐ）※，価値，漢詩※，感情，狂言※，くくる，くやしい（悔しい），く
やむ（悔む），幸運，後悔，肯定，国宝，こたえる（応える），さえずる，施設，視点，始末，修正※，主張※，
生涯，状態※，将来，処分，心情※，神話※，推敲※，随筆※，すなおだ，すねる（拗ねる），世代，説得力※，
宣言※，そえる（添える），対象※，たどる，通訳，仕える，務める，討論会※，特殊だ，突然，とどろく，能※，
俳句※，背景，鉢，ひとみ（瞳），批評※，冷やかす，ファンタジー，不意，複合語※，ふまえる，編集※，方
針，本来，満ちる，民族，家賃，要求，要素，預金，読み広げる※，理想
ここに挙げた語は，学習者にとって確実な習得が求められる一方で，意味を理解しにくい可能性があるものと
考えることができる。ここには日常生活の中で出会うであろう語も多く，明らかに「つまずき」の問題が専門用
語に限定されるものではないことが分かる。
ここで，国立国語研究所（2009）には，発達段階に合わせた配当の情報（語彙配当）が示されているため，学
習の順序という観点から検討をしてみる。「国研基本」と重なる「つまずきことば」1，281語の配当は，次のよう
になっている9）。
語彙配当1（小学校低学年）…433語
語彙配当2（小学校高学年）…510語
語彙配当3（中学校）…338語
この語彙配当と実際の教科書に現れる学年は異なることがあり，低学年に配当されている語が高学年になって
教科書に見られることもありうる。このような配当パターンの語は，高学年の学習者にとっては理解が容易であ
るように思われるが，そこに「つまずき」が予想されるケースもある。
例えば，語彙配当1と判定されている語で，6年生の教科書に現れる「つまずきことば」として，次の48語を
挙げることができる。
あきらめる，あきれる，あたたか，あっさり，言い張る，勇ましい，うんと，おおかた，かげ法師，片付け
る，甲板，きょとん，くくる，くやしい（悔しい），倉，幻灯，後悔，こたえる（応える），木立，こっけい
だ，さえずり，さえずる，ささやき，地べた，始末，霜柱，すなおだ，すねる（拗ねる），節句，そえる（添
える），そこなう（損なう），そっぽ，仕える，つかつか，務める，床の間，突然，成る，鉢，屏風，不意，
ふき上がる，ふまえる，ほお張る（頬張る），ほほえましい，ほんのり，みまう（見舞う），ラムネ
これらは，低学年段階で習得していることが求められながらも，実際には高学年段階になっても理解が難しい
可能性があると判定されている語であり，理想と現実に大きなギャップが存在することになる。
なお，上の語彙配当1の433語から，理解しにくい原因がある程度推測できるものを見出すとすれば，先に4．1．1
節の品詞の分析で触れた複合動詞（23語）とオノマトペ（14語）のほか，次のようなものが挙げられる。
比喩的な用法： （※クレーン車の）あし・うで（1年）
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非日常的な用法：車（4年，「いわしのかごを積んだ車」）
もつ（5年，「長くはもたない」）
みまう（6年，「災害にみまわれた」）
上の「比喩的な用法」では，ある種の見立て，すなわち「足・脚」「腕」の文字通りの意味（「生物の身体部位
としての手足」）から拡張させた理解（「無生物に見られる，手足に類似した構造」）が必要となる。
また，「非日常的な用法」としたのは，それぞれ，学習者の日常生活の中で用いられるであろう意味（あるい
は国語辞典の第一語義）である「自動車」「所持する」「病気の人を訪れる」とは異なる語義での理解が求められ
るものである。
先の専門用語の分析において，第2節《表1》の（3）のタイプに該当する，日常的な理解から意味がずれる語
があることを指摘したが，上の例にも，「分かっているようで分かっていない」というタイプの「つまずき」が
生じる可能性があると言える10）。
5．おわりに
本稿では，小学校国語科教科書から抽出された「つまずきことば」について，日本語研究の観点，および先行
研究で提示されている語彙表との比較という視点から，分析を行った。
残された課題は多いが，まず，教科書そのものの分析を十分に行う必要があると考えている。例えば，教科書
では，難しい語の意味を分かりやすくするための工夫（注や定義文，挿絵など）があらかじめなされており，そ
れらの工夫と「つまずきことば」との関係を見る必要がある。
また，「つまずきことば」が現れる教科書中の位置や文脈についても考える必要がある。例えば，ある語が物
語文に現れる場合と，漢字学習で提示される熟語や例文に現れる場合とでは，文脈の有無によって理解の難易度
も変わるはずだからである。今回調査対象とした教科書では，学習の見通しを立てる補助手段として，単元の冒
頭に単元名（活動目標）とリード文（学習の観点）が提示されており，ここに「つまずきことば」が見られる場
合もある。次の例の下線部がこの単元で初出の，点線部が既出の「つまずきことば」である。
④科学読み物をしょうかいしよう
事実と考えの記述に気をつけて調査の道すじを読み，きょうみをもったところを中心に要約しましょう。
（4年下，「ウナギのなぞを追って」）
単元全体の見通しを立てるという目的から考えると，リード文では抽象度が高い語や専門用語が用いられやす
いのかもしれないが，教師にとっては扱いが難しい可能性がある。
言語的側面の検討課題としては，語彙の意味分野の分析が考えられる。例えば，佐藤・伊藤（2009）の調査で
は，「他者とのかかわりの中で使われることばや，自分の感情を表すことばの意味が分からない子どもも多」（同：
5）いとされており，「つまずきことば」の意味分野の偏りの有無を見ていく必要がある。
最後に，第2節の《表1》の縦軸（教科固有性）については，他教科の「つまずきことば」との比較によって
初めて検討が可能になる。今後は，教科間の意味・用法のずれの問題や，教科書コーパスを使った教科書語彙や
教科ごとの特徴語彙に関する量的研究の成果（近藤2008，近藤・田中2008，田中2008，鈴木2010などを参照）と
の比較も念頭に置きながら，分析を進めていくことが求められる。
付 記
本研究は，2007年度～2009年度科学研究費基盤研究（C）「幼稚園・小学校の全領域における国語力の向上を
図るカリキュラム開発の基礎研究」（代表者：世羅博昭）の成果に基づくものである。本稿は，この研究プロジ
ェクトの最終報告として作成したレポートに加筆・修正を行ったものである。
本稿に関わる研究のさまざまな段階において，藤島小百合氏，森篤嗣氏，横山武文氏に有益なご指摘・ご示唆
をいただいた。記して御礼申し上げる。
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注1）ここで示す分類は，付記に記載したプロジェクトの研究会において議論された「つまずきことば」の分類法
の一つを，筆者なりの理解に基づいてまとめたものである。このため，ここで示す分類や具体例は筆者独自
のものとは言えないが，誤解や誤読等は筆者の責に帰するべきものである。
2）バトラー（2011：66－67）の「教科学習で使われる語彙」の分類の対応で言えば，「専門語」が本稿の（2），
「一般語」が（3）に相当すると考えられるが，「学習語」との対応関係は明確ではない。また，言語能力や言
語活動まで広く考えた場合，ここで示した分類法と，岡本（1985）の「一次的ことば」「二次的ことば」の
区別との関係，あるいは「認知力必要度」「場面依存度」に基づくカミンズの修正モデル（cf. バトラ 2ー011：
51）との関係も検討すべきかもしれないが，ここでは語彙の問題に限定して議論を進める。
3）宮部（2008）やバトラー（2011：129－130）では，日本語を母語としない児童生徒の日本語学習という観点
から，教科によって異なる使われ方をする多義語の問題を指摘している。これは，日本語を母語とする児童
においてもつまずきの原因となる可能性があり，本稿の分類で言えば（3）のタイプの問題として捉えること
ができる。
4）当然のことながら，今回の調査方法で得られたデータは主観的なものであり，実際のつまずきの有無や，そ
の度合いは実証できない。これらの問題については，学習者に対する語彙の理解度調査や使用語彙の調査（cf.
井上2001）等から検討を行う必要がある。
5）このような「体験」と語彙の理解との関係については，横山（2009）にも指摘がある。蕪尻（2006）も参照。
6）語種辞書「かたりぐさ」については，http://www2.ninjal.ac.jp/lrc/（国立国語研究所「言語データベースと
ソフトウェア」）を参照。
7）基本語彙と中心としたさまざまな語彙調査の概観については，森（2008）を参照。
8）日本語教育分野では，一般的な意味を持つがために教科特有の意味・用法を持つことが意識されない「「気
づかない」専門日本語語彙」の問題が指摘されている（佐藤・花薗2009）。
9）国立国語研究所（2009）には他の基本語彙との対応関係も示されているため，間接的に他の語彙表との重な
りを見ることもできる。例えば，本稿の「つまずきことば」には，「新教育基本語彙」（阪本1984）の「小
学校低学年段階に理解させるべき単語」である A1（2，570語）と A2（1，730語）のうち，A1の249語，A2
の103語が含まれている。
10）同様のことは，「手にする」（3年）や「目をやる」（5年）のような，今回は分析対象外とした慣用句につ
いても当てはまるかもしれない。
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This study analyzes “difficult” words that appear in elementary−level Japanese language textbooks. The
term “difficult words” here refers to words and expressions that are expected to be difficult to understand
for children.
This study first categorizes textbook terms based on two criteria : (1) how close or how removed is
the term from the children’s everyday life and (2) whether or not the term is specific to the subject. It
then analyzes how difficult the terms in each category are to understand.
Finally, On the basis of the experiences of elementary school teachers, this study analyzes characteris-
tics of1，795 difficult words taken from elementary−level textbooks.
An Analysis of “Difficult” Words
in Elementary−level Japanese Language Textbooks
MOGI Toshinobu
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